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Miten eduskuntaa narrataan — case ASO

Muistiinpanoja pahasti keskenerdisen asumisoikeuslainsdadannoén vaiheilta

Taloudellisen romahduksen partaalla vuonna 1989 tuli ajankohtaiseksi pelastaa
rakennusalan yrityksia ja tuottaa ty6ttomyyden takia asuntonsa menettaville
kansalaisille uusia vuokra-asuntoja. Rakennuttajayhtitt joutuivat rahapulassaan
turvautumaan vuokratalojen uudisrakentamisessa sataprosenttisesti valtion ja
asukkaiden jarjestamaan rahoitukseen. Monet kansanedustajat kaikista puolueista
nakivat pohjoismaisessa asumisoikeusjarjestelmassa tahan tilanteeseen sopivan
ratkaisun. Asukkaiden motivointi talojen paaomasijoittajiksi oli onnistunut jo kauan
muissa pohjoismaissa antamalla asukkaille mahdollisuus omistaa talonsa
asumisoikeusyhdistystensa kautta. Eduskunnassa katsottiin tata mallia tarvittavan
nyt myds Suomessa.

Eduskunnan tahto ei toteutunutkaan niin kuin piti, vaan lainvalmistelussa
rakennuttajien aktiivisen lobbauksen ja painostuksen seurauksena pykéalat
vaantyivatkin painvastaiseen muotoon, mutta niin hoystettyina, etta ne olisivat
nayttaneet eduskunnan toivomalta aso-jarjestelmaltd. Asumisoikeus-sana otettiin
pohjoismaisen kaytannon vastaisesti tarkoittamaan rakennuttajayhtididen taloja ja
ndille annettiin viiden vuoden varaslahto jattamalld asumisoikeusyhdistykset lain
ulkopuolelle. Yhdistyksista sdadettiin erillinen laki vasta monta vuotta myéhemmin
ja niin muotoillen, ettd se ei koskenut lainkaan yhtididen jo rakennuttamia ja
omikseen tulkitsemia taloja.

Viela tallakin hetkelld, viisitoista vuotta myohemmin, yli 98 prosenttia suomalaisista
asumisoikeusasunnoista on rakennuttajayhtididen omistukseen kirjattuina, vaikka
ne ovat taysin asukkaiden sijoituksilla ja lainanhoitomaksuilla ostettuja.
Rakennuttajayhtiot katsovat, ettd niiden asuntorahastolta saamat rakentamislainat
ovat riittava osoitus talojen omistusoikeudesta.

Kun rakennuttajayhtiot ajautuivat 1990-luvun lopulla uusiin ongelmiin niiden oman
padoman puuttuessa, taseita korjattiin uudella sdadoksella, milla asukkaiden
maksamat asumisoikeusmaksut sallittiin merkittavaksi yhtididen taseisiin riskilliseksi
omaksi pddomaksi. Tassadkaan vaiheessa asukkaille ei annettu valtaa aso-
kohteissa, vaikka heista oli tehty nyt ainoita riskipadoman ”sijoittajia”. Asukkaiden
etujarjeston, kirjanpitolautakunnan ja oikeusministerion huomautukset jatettiin
ottamatta huomioon, mutta silti poliittisille paattajille vakuutettiin sddddésmuutokset
tehdyn em. tahoja kuullen. Lakien valmistelu tuntuu olleen kaikissa vaiheissa
vahvasti rakennuttajayhtididen etujarjeston vaikutukselle alttiina ja suurin osa
poliittisista paattgjista tuntuu olleen melkoisen tietamattomia esitettyjen sdadosten
todellisista vaikuttimista ja seurauksista.

Nyt, kevattalvella 2005, kun yhtididen hallinnoima suomalainen aso-jarjestelma on
tullut uusimpaan kriisiinsa uudisrakentamisen hyytyessa, asukkaiden vaihtuvuuden
kasvaessa ja isoimpien asuntojen jdddessa tyhjilleen, aiotaan tilanteesta selvita
saadoksella, joka purkaisi aso-jarjestelméa ja muuttaisi asuntoja tavallisiksi vuokra-



asunnoiksi. Nain rakennuttajayhtiot ja sdadodsvalmistelijat ennemmin purkaisivat
suomalaista aso-jarjestelméa, kuin kehittaisivat sita asukkaiden paatantavaltaan ja
motivointiin perustuvaksi oikeaksi asumisoikeusjarjestelméaksi.

Asuntoministeri Mannisella ja Vanhasen hallituksella on nyt mahdollisuus ratkaista
miten suomalaisen asumisoikeusjarjestelman tarina jatkuu.

Ensimmainen laki 650/1990

Paaministeri Harri Holkerin hallituksen ja ymparistoministeri Kaj Barlundin aikaan,
valtioneuvoston istunnossa 18.5.1990 esitettiin presidentti

Mauno Koivistolleymparistoministerion vanhemman hallitussihteerin

Seija Heiskanen-Frdsénin laatima ehdotus laiksi asumisoikeusasunnoista. Istunto
alkoi kello 11.00 ja ennen kyseista lakiehdotusta kasiteltiin kymmenen muun
ministerion esittelemand 66 muuta asiaa. Aso-laki otettiin kasittelyyn kolmanneksi
viimeisena asiana. Presidenttia pyydettiin kolmesivuisen muistion ja
monikymmensivuisen lakiluonnoksen saattelemana antamaan lakiehdotus
eduskunnalle hallituksen esityksena ja niin, etta se astuisi lakina voimaan jo
muutaman viikon kuluttua 1.7.1990. "Kiireellisen esittelyn vuoksi” lakiluonnosta ei
oltu kaytetty tarkastettavana oikeusministerion lainvalmisteluosaston
tarkastustoimistossa.*

Asumisoikeusasumisen pysyvyydesta annettiin valtioneuvoston jasenille selkeéa
lupaus jo esittelymuistion ensimmaisella sivulla: ” Asuntolainoitettuja
asumisoikeustaloja olisi kaytettava asumisoikeuden haltijoiden vakinaisina
asuntoina jatkuvasti eli myds yli laina-ajan.” Myds asumiskustannusten
kohtuullisuudesta, mika kaytanndssa loisi asumissuhteen pitk&n keston, annettiin
muistiossa lupaus kasiteltaessa ”...kéyttbvastiketta, mika perustuisi ns.
omakustannusperiaatteeseen...”

liImeisesti ratkaisevin vaikutus monien asiaan tarkemmin perehtymattomien
paattajien mielikuvaan lailla tavoiteltavasta jarjestelmasté oli lakiesityksen
yleisperusteluilla. Niin valtioneuvostossa kuin pian taman jalkeen eduskunnassa
hallituksen esitykseksi muuttunutta aso-lakiesitysta HE 59 / 1990 2kasiteltdessa
enin osa paattajista lienee tullut vakuuttuneeksi siita, etta ”...tavoitteena on luoda
asuntolainoitettujen asuntojen uusi hallintamuoto, jossa on piirteita seka asunto-
osakeyhtibasuntojen etta vuokra-asuntojen hallinnasta.” Uudella hallintamuodolla
luvattiin asukkaiden voivan "osallistua asumisoikeustalojen hallinfoon” ja
saavan’péétdsvaltaa” seka “laajaa vaikutusvaltaa” minka painavuutta ja luonnetta
korosti samassa yhteydessa todettu asukkaiden rooli oman p&daoman sijoittajina.
liImeisesti lakiehdotuksen hataisyydesté johtuen tassa kohdassa kaytettiin kuitenkin
eriskummallista kasitetta "omapaéosuus”. Asumisoikeusmaksuista mainittaessa
kyse ei todellakaan ollut vain jostain kynnysrahasta tai irtisanomissuojan
vahvistusmaksusta, vaan aivan oikeasta paaomasijoituksesta: "Asumisoikeuden
hankkija sijoittaa talon rakentamiseen padomaa, joka voidaan rinnastaa esimerkiksi
osakkeenomistajan oman pd&oman sijoitukseen.”
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Lakiesityksen yleisperusteluissa tuodaan kuusikymmentaviisi kertaa esille
asukkaiden itsendisesti hallitsemat yhdistykset esimerkkina lailla tarkoitetusta
uudesta hallintamuodosta. "Asumisoikeusyhdistys” tai omistava “yhdistys” mainittiin
neljakymmentéakolme kertaa ja”asunto-osuuskunta” kaksikymmentakaksi kertaa.

Erityisen vahvasti mielikuvaa lailla tavoiteltavasta hallintamuodosta lienevat
muokanneet kuvaukset malliksi katsottavista asumisoikeusjarjestelmista muissa
pohjoismaissa, missa asumisoikeus on johdonmukaisesti vain asukkaiden
yhdistysten itsehallintoon perustuvaa. NAama pohjoismaiset aso-esikuvat esitettiin
seikkaperdaisesti ja yleisperustelujen huipennukseksi. Muut mahdolliset
hallintamuodot, kuten esimerkiksi osakemalli oli kasitelty tatd ennen ohi mennen
vain teoreettisina vaihtoehtoina parissa laikiluonnoksen valmistelun varhaisempia
vaiheita kuvanneessa kohdassa, missa liséksi annettiin ymmartaa kyseisesta
ideasta luovutun. Kertaakaan lakiluonnoksessa ei tuotu selvasti esiin nykyisin
Suomessa tosiasiallisesti vallitsevaa voittoa tavoittelevien rakennuttajayhtididen
omistamaa aso-jarjestelmaa. Yhta vahan lakiluonnoksessa mainittiin aikomuksista
luoda Suomeen kaksijakoinen aso-jarjestelma, jollainen maassamme télla hetkella
tosiasiallisesti vallitsee kun osan taloista omistaa rakennuttajayhtiot ja osan
yhdistykset, molemmat eri lakien nojalla. Lakiluonnoksessa erityisesti korostettiin,
etta "lausuntojen pohjalta péadyttiin yhteen malliin...Osakemallista
luovuttiin...Yhden mallin jarjestelmé&a pidettiin parempana, oikeusministerié jopa
valttdmattdmana, jotta kuluttajat voisivat ottaa kayttdonsa asumisoikeusasumisen ja
ymmartdd taman uuden asumisen hallintamuodon heille asettamat velvollisuudet ja
antamat oikeudet.” Vaihtoehtoisten osake(yhtio)mallien sekavan ja niukan
kasittelyn jalkeen pohjoismaisiin yhdistysomisteisiin hallintamalleihin paatyvan
perustelutekstin on tarkoittaen tai tarkoittamatta taytynyt luoda poliittisille paattajille
vahvan mielikuvan laista, jolla yhdistysomisteinen aso-jarjestelméa saataisiin myos
Suomeen. Asukkaiden vuokralaista huomattavasti vahvemmasta, omistajaan
verrattavasta asemasta antoi mielikuvaa myos lakiesityksen kohdat, joissa
kasiteltiin asumisoikeuden siirtamista "perinténé&’jalkipolville seka hallituksen
kaavailemaa jatkoehdotusta, "jossa asumisoikeusasunnon hankkimiseksi otetun
velan korot rinnastettaisiin omistusasunnon hankkimiseksi otetun velan

korkoihin.” Asunnon hankkiminen ja perinndksi antaminen ovat paljon
konkreettisempia hallinnan kohteita kuin pelkka asumis(en)oikeus. Kasitteiden
epajohdonmukainen kayttd on luonut pohjaa poliittisten paattajien tulkinnoille ja
odotuksille. llmeisesti alkuperaisen pohjoismaisen aso-jarjestelméan ja Ruotsista
suoraan Suomenkin aso-lain ruotsinkieliseen versioon lainatun nimen "bostadsratt”
tarkoittama oikeus asuntoon oli oikeampi oletus lain tarkoituksesta kuin aivan
muuta tarkoittava lain suomenkielisessé versiossa kaytetty kasite asumisoikeus.
Taman kasitesotkun vallitessa on voinut kdyda niinkin, etta poliittisten paattajien
mielikuvat aso-lain asukkaille tarjoamista oikeuksista ovat vaihdelleet riippuen siita
ovatko he lukeneet lakiesityksen suomen- vai ruotsinkielisen version.

Aso-lakiesityksen lahetekeskustelussa eduskunnassa 22.5.1990 kaytettiin vain
kaksi puheenvuoroa.® Edustaja Nordman, joka nayttaa tunteneen hyvin
pohjoismaisen aso-jarjestelman, kertoi RKP:n eduskuntaryhmé&n voivan hyvaksya
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lakiesityksen vain silla ehdolla, etta "kun uusi asuntomuoto, asumisoikeudet,
otetaan kayttoon, on jarjestelma rakennettava pohjoismaisen mallin mukaisesti.
Tama merkitsee, etta toiminta perustuu taloudellisiin yhdistyksiin, joissa vallitsee
jdsendemokratia ja joissa jasenilla on aktiivinen rooli. Nain jarjestelmé on toiminut
60 - 70 vuotta Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja nain se voi toimia myds

meilld”. Lopuksi Nordman totesi, etta: "Ruotsalainen eduskuntaryhméa kannattaa
kylla tatd ensimmaista askelta asunto-osuuskuntajarjestelméan toteuttamiseksi
maassamme, mutta edellytdmme, ettd valmisteluja pohjoismaisen mallin mukaisen
pysyvén jarjestelman luomiseksi kiirehditdan.”

Toisen puheenvuoron kaytti Vihreiden edustaja Soininvaara, joka sanoi voivansa
"melkein suoraan yhtyéa siihen, mitd edustaja Nordman sanoi.” Soininvaara kaytti
iImeisesti lakiesityksen termisekaannukset huomattuaan alkuperéaisen bostadsratt-
kasitteen sanatarkkaa suomennosta "asunto-oikeus” todetessaan: "Se muoto, jota
hallitus esittd&, ei oikeastaan ole asunto-oikeus- tai asunto-osuuskuntajarjestelma,
vaan eraanlainen panttivuokrajarjestelma ja sellaisena saattaa olla jopa
epédoikeudenmukainen ...siin& ei ole niitda myonteisid, asumiskulttuuria muuttavia
vaikutuksia, joita sillé tulisi olla,”

Keskustelun paatteeksi lakiesitys paatettiin lahettaa toiseen lakivaliokuntaan.

Toisessa lakivaliokunnassa lakiesityksen olennaiset heikkoudet tulivat laajempaan
ruodintaan. Valiokunnan mietinngssa* todetaan, etta hallituksen esitys "on
valmisteltu kovalla kiireella monenlaisten uuteen jarjestelmaan kohdistuvien
toiveiden ja vaatimusten paineessa. Ehdotetussa jarjestelméssa annetaan varsin
keskeinen asema asumisoikeustalojen rakennuttajille huolimatta siita, etta heidan ei
valttamatta tarvitse sijoittaa taloihin lainkaan omaa pdéomaa.” °

Valiokunta edellytti lausunnossaan, etta asukkaiden "oikeuden asuntoon tulisi olla
hyvin turvattu. Lisaksi asukkailla tulisi olla hyvat vaikutusmahdollisuudet omaa
asumistaan koskevaan péatbksentekoon.” Koska lakiehdotuksesta puuttui
saadokset asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista, valiokunta edellytti, "etta
hallitus pikaisesti valmistelee saanntsehdotukset, joilla turvataan
asumisoikeusasunnoissa asuville vuokratalojen asukkaita paremmat
vaikutusmahdollisuudet ...hallintoon ja ... pdétbéksentekoon.” Tama valiokunnan
vaatimus oli luonteeltaan yleinen ja oli tarkoitettu koskemaan kaikkia
asumisoikeusasukkaita, riijppumatta siita, asuvatko he rakennuttajayhtididen vai
yhdistysten perustamissa kohteissa. Varmuuden vuoksi valiokunta ilmaisee taméan
tahtonsa yhdesta yhtenaisesta yhdistysten omistamasta jarjestelmasta myés hyvin
selvasti: "Asumisoikeusjarjestelman tulee perustua asumisoikeusyhdistysten
asuntojen omistukseen ja hallintaan.” "Valiokunta edellyttaa, etté hallitus antaa
mahdollisimman pikaisesti tarvittavat sadanndsehdotukset sellaisen
asumisoikeusyhdistyksille rakentuvan asumisoikeusjarjestelman aikaansaamiseksi,
joka perustuu avoimuuteen, laajamuotoisuuteen ja joustavuuteen, jossa
asumismenot muodostuvat kohtuullisiksi..” Yhdistyspohjaisen
asumisoikeusjarjestelman tulee olla kaikille tarkoitettu ja perustua asukkaiden ja
asunnontarvitsijoiden omaan aktiivisuuteen.”
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Valiokunnan tahto oli, ettd kun lakia uudistetaan, tulee uudistuneen lain koskea
kaikkia aso-asukkaita, myds niita, joiden kohdetta on alettu rakentamaan
keskeneréisen lain voimassa ollessa: "Valiokunta huomauttaa, etta sellaisten
hankkeiden lainoituspaatoksissa, joita lainoitetaan ennen asukkaiden
itsehallinnosta ja asumisoikeusyhdistyksista saatamista, tulee varmistaa, etta tuleva
lainsé&déantd koskee myds niita.”

Eduskunnan ensimmaisessa kasittelyssa® ilmeni, ettd monille edustajille oli
syntynyt kasitys asumisoikeusjarjestelmasta asukkaiden yhdistysten omistamana
asumismuotona. Jotkut edustajat olettivat kasiteltavan hallituksen esityksen
sellaisenaan tuovan pohjoismaisen aso-mallin asukasdemokratioineen Suomeen.
Esimerkiksi edustaja Fred piti asumisoikeusasunnon myonteisena puolena,

etta jokainen voi tuntea asunnon omakseen”... "on tarkeaa, etta
asumisoikeusasuntoja rakennuttavien yhdistysten jaseniksi voidaan
hyvéksyéa...””.. .My06s kirkko ja kristilliset yhteisot voisivat varmasti vieda omalta
osaltaan asuntotilannetta eteenpéain osallistumalla omistusoikeusasuntojen
rakennuttamiseen, kun niille nyt suodaan tdhén mahdollisuus.”

Keskusteluun osallistui myds edustajia, jotka nakivat lakiehdotuksen puutteet,
etenkin pykalien ja yleisperustelujen valisen ristiriidan. Esimerkiksi

edustaja Myller totesi lakiehdotuksen varsin puutteelliseksi ja kertoi valiokunnan
yksimielisista ponsista jatkovalmistelun ohjaamiseksi: "Tarkein ja periaatteellisin
ponsista on, etta hallitus velvoitetaan toteuttamaan jatkovalmistelu niin, etta
asumisoikeusjarjestelman perustana ovat asumisoikeusyhdistykset, jotka
vastaisivat asumisoikeusasuntojen hallinnasta.” Ne 500 asuntoa, jotka siis
rakennettaneen tana vuonna tai joiden rakentaminen ainakin aloitettaneen tana
vuonna, on saatava joustavasti siirrettya valittuun jarjestelmaan. Ei ole mitaan syyta
pitéé ylla rinnakkain kahta ... asumisoikeusjérjestelmaéa.”

Edustaja Pietikdinen kuvasi pohjoismaissa suosittua asumisoikeusjarjestelmaa
todeten, etta "Sen ajatuksena on olla ns. kolmas tie omistusasumisen ja vuokra-
asumisen valilta. Siina yhdistyvat vuokra-asumisen kohtuulliset
paddomakustannukset ... ja omistusasumisen varmuus ja vaikutusmahdollisuus.
Asumisoikeuden asuntomuotona tulee pohjautua asukkaiden omistukseen ja
hallintaan, joko yhdistys- tai osuuskuntapohjalta. Suomen mallissa nayttaa
taloudellisen yhdistyksen malli toimivan kaikkein parhaiten.” Pietikainen totesi, etta
lakiesitys on sekava, eika se vastaa lakia valmistelleen tydoryhméan ajatuksia:
"Asukkaiden omistus-, hallinta- ja paatantavaltaa on kasitelty hyvin ohuesti, jos
ollenkaan. Hallitukselta olisi voinut edellyttad asumisoikeusyhdistyksia koskevan
lainsaadannon antamista samanaikaisesti kun kasitellaan lakiesitysta
asumisoikeusasunnoista...Valiokunta huomauttaa siksi, etta... myos niilla
asukkailla, jotka muuttavat tdman lain perusteella rakennettaviin kohteisiin, tulee
olla jatkossa sama omistus-, hallinta- ja paatantaoikeus kuin
asumisyhdistyspohjalla rakennetuissa kohteissa. ...Pidan olennaisena, etta
asumisoikeusjarjestelmaa jatkossa kehitettdessa lahdetaan selkeasti yhden
jarjestelman pohjalta, joka perustuu asumisoikeusyhdistyksiin ja asukkaiden
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omistukseen ja hallintaan. Odotan ja uskon, etta hallitus kykenee lunastamaan
siihen kohdistuvat kansalaisten odotukset asuntopolitikan tehostamisesta ja
asumisoikeusasumisen luomisesta todelliseksi kolmanneksi vaihtoehdoksi
maamme asuntopolitiikassa pelkan kynnysrahallisen vuokra-asumisen sijasta.”

Edustaja Aittoniemi toi esille havaitsemansa rakennuttajayhtididen suuren
kiinnostuksen aso-rahoja kohtaan ja arveli lakiesityksessa esiintyvan sanan
“yleishy6dyllinen yhteisd” johtavan harhaan. Han katsoi, ettd kyseinen sana "voi
jopa tarkoittaa rakennuttajayhtioitdkin. Kuitenkin on tarkeata, ettd nama eivat ole
kahmimassa niita rahoja, joita tédssa jarjestelmassa pyoarii. Olen kuullut, etta eraat
poliittisella pohjalla toimivat rakennuttajayhtiét ...kahmivat jo itselleen tontteja
paastakseen rahajaolle tdssa systeemissé.” Aittoniemi toivoi, etta “poliittiset
yhtiét’pudotettaisiin pois ja kohteiden rakennuttaminen annettaisiin yhdistysten
oikeudeksi.

Edustaja Saastamoinen kritisoi lakiesityksen laatimista suurella kiireella mutta
katsoi, etta "Tavoitteet asumisoikeusasuntolaissa ovat tavoittelemisen arvoiset:
Asuntoon tahi asumiseen kiinni pienella paaomalla, edullisesti kiinni omaan
asuntoon. Tavoitteena myds asukaskohtaisuus,

asukasdemokratia, ...sdastdminen... Mallina tasséa on ollut... ruotsalainen
asumismuoto... Toivottavasti asumisoikeusasuntoasia todellakin muodostuu
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi, mutta kehittelemisté tdsséa asiassa viela on.”

Ensimmaisen kasittelyn paatteeksi asia lahetettiin suureen valiokuntaa.

Seuraavan péaivan 13.6.1990 istunnossaan suuri valiokunta yhtyi toisen
lakivaliokunnan edelld kuvattuun mietintd6n ja toivoi siind aso-lakiin ehdotettujen
muutosten toteuttamista.” Viela samana paivana asia tuotiin toiseen kasittelyyn
eduskunnan suureen saliin.

Toisessa kasittelyssa® keskustelun aloittanut edustaja Lehtosaari totesi, etta
"lakiesitys asumisoikeusasunnoista heratti valiokuntakasittelyssa monia
kysymyksia, jopa lievaa hammennysta. Tahan sekavaan lakiesitykseen valiokunta
tekikin muutamia korjauksia, joitten ansiosta lakiesitys jossain mé&érin parani.” Mutta
seuraavasta paatellen Lehtosaaren mielesta muutoksia olisi tarvittu huomattavasti
enemman: "Hallituksen toimesta on annettu ymmartaa, etta taman lain myota
asunto-ongelmat poistuisivat. Tallaiset toiveet on syyta viimeistaan tassa vaiheessa
unohtaa. Valiokunnassa oltiin lahestulkoon yksimielisia siitd, etta talla lakiesityksella
ei asuntojonoja lyhenneta eika poisteta niita ongelmia, joita asuntorintamalle on
kasaantunut... Tété lakia on markkinoitu asunto-oloja kohentavana lakiesityksena.
Valitettavasti taas kerran kansalaiset... joutuvat pettymaan hallituksen antamiin
lupauksiin.”

Hallituspuolueen vastauspuheenvuorossa edustaja Myller kiisti missdan vaitetyn,
etta kyseisella lailla poistettaisiin asuntopula ja palasi aiemmassa kasittelyssa
puolustamaansa yhdistysmalliin: "Toivottavasti tama (aso) vaihtoehto muodostuu
seké asukkaiden ettd perustettavien asumisoikeusyhdistysten kannalta sellaiseksi,
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etta tulevaisuudessa yha suurempi osa suomalaisesta asuntokannasta on
asumisoikeusasuntoja... tavoitteena on...ettd asumisoikeusyhdistykset
muodostuvat henkil6ista, jotka néita asuntoja hakevat ja ovat kiinnostuneita myos
hallitsemaan asumisoikeusyhdistysten kautta asuntoja ja aktiivisesti vaikuttamaan
sithen, mit4 heiddn asumisessaan tapahtuu.”

Edustaja Loyttyjarvi totesi, etta: "Meilla tarvitaan vélttdmétta yhteiskunnan
lujempaa otetta asuntopolitikkaan. Ylipaatansa tarvitaan asuntopolitiikkaa.
Markkinavoimat eivat ihmisten asunto-ongelmia kykene ratkaisemaan. ..Tarvitaan
ihan uusiakin vaihtoehtoja. Asumisoikeusasunnot voivat olla tallainen keino.
Eduskuntahan itse otti kantaa kuluvan vuoden budjettia kasitellessaan siihen, etta
tallainen (pohjoismainen aso) vaihtoehto meillekin tulisi saada. Samaten toinen
lakivaliokunta, joka tassé talossa asuntopoliittista lainsdadantoa kasittelee, on
useassa mietinnéssaan ottanut kantaa taméan vaihtoehdon kehittelyn puolesta.
Téma lakiesitys...on kuitenkin varsin kiireessé valmisteltu ja puutteellinen.
Se...tulee péétettavéaksi ilman... lainsdadéantba, jonka puitteissa voidaan perustaa
taloudellista toimintaa harjoittavia asumisoikeusyhdistyksia. Kuitenkin jotta
asumisoikeusjarjestelmasta voisi muodostua todella erilainen vaihtoehto vuokra-
asuntojen ja omistusasuntojen rinnalle, olisi vélttdméatonta ...etta jarjestelméa voisi
toimia nimenomaan asunnontarvitsijoiden ja asukkaiden omilla ehdoilla heidan
hallitsemanaan jarjestelméana.” Loyttyjarvi piti vuokralaisdemokratialainsdadantdon
viittaamista riittamattomana "kun on kysymys asumisoikeusjérjestelmésta, jossa
olisi kaikki perusteet luoda itsehallinnollinen jarjestelma, jossa asukkaat itse voivat
paéattaa asuntojen hoitoon liittyvista kaikista kysymyksista.” Han toivoi,

etta "asumisoikeusasuntojérjestelmén kehittdminen ei pyséhdy todellakaan tdhén
lakiin, jostsa nyt paatetddn, vaan nopeasti saadaan yhdistysten perustamisen
mahdollistava lainsaadanto ja tdssa yhteydessa myds tarkistetaan tata lakia siten,
ettd siité voi tulla todella asukkaiden kannalta toimiva...vaihtoehto.” Loyttyjarvikin
halusi luotavaksi yhden yhtendisen yhdistysomisteisen aso-jarjestelman, mika kay
iImi lauseesta: "Toivottavasti hallitus valtioneuvoston paéatéstéa valmistellessaan
kuitenkin... huolehtii siité, etta jarjestelméstéa tulee riittdvén joustava, jotta...tdméan
jarjesatelman puitteissa syntyneet asunnot voidaan joustavasti sopeuttaa
uusittavaan lainsédadéntbén ja asumisoikeusyhdistysjérjestelmmaéén.”

Edustaja Myller yhtyi Loyttyjarven kritiikkiin lakiehdotuksen puutteista todeten, etta
"Koko valiokunta oli my6s monin osin sitd mielta ja sen vuoksi niinkin monta pontta
yksimielisesti valiokunnan mietintéon on tehty, nimenomaan siitd nakdkulmasta,
miten hallinta ja omistus asumisoikeusasuntojen osalta tulisi jGrjestda.” Kovaan
asuntopulaan viitaten Myller puolusti lainsdatamisen nopeata aikataulua, mutta
myonsi lain keskeneraisyyden: ”...se on totta, ettd ei ole mitdén jarkeé
tulevaisuudessa yllapitada kahta asumisoikeusjarjestelméaa, vaan
nama(keskeneraisen lain nojalla rakennettavat asunnot) on ilman muuta
nivellettava siihen jarjestelméén, joka toivottavasti ainakin ponsien mukaan on
tuleva, eli asumisoikeusyhdistyksiin.”

Edustaja Laurila sanoi pitavansa "asumisoikeuslainsaadannon kehittdmista ja tata
ensi askelta erittéin tarkedna.” Han esitti kuitenkin “pienené epéilyksena...,ettéa



saattaa tulla viela eteemme melkoisia yllatyksia esimerkiksi asumisoikeusasunnon
perimisen kohdalla. Palattakoon eduskunnassa siihen aikanaan, jos asia menee
suuntaan, jota me emme toivo.”

Toisen kasittelyn paattyessa lakiehdotus pantiin poydalle seuraavaan
taysistuntoon. Kolmannessa kasittelyssa® 19.6.1990, jossa lakiehdotus voidaan
vain joko hyvaksya tai hylata, paatettiin se hyvaksya ilman keskustelua.

Eduskunnan vastauksessa hallitukselle® 27.6.1990 todetaan, ettd "Eduskunta
edellyttad, etta hallitus pikaisesti valmistelee sddnndsehdotukset, joilla turvataan
asumisoikeusasunnoissa asuville vuokratalojen asukkaita paremmat
vaikutusmahdollisuudet...asumisoikeustalojen hallintoon ja ...p4atéksentekoon...
tavoitteena tulee olla asukkaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet asumiseensa.”
Eduskunnan vastauksessa viela tahdennetadn em. tavoitteiden toteuttamista
yhdistysmallin avulla: "Eduskunta edellyttdd, etté hallitus antaa mahdollisimman
pikaisesti tarvittavat sdannésehdotukset sellaisen asumisoikeusyhdistyksille
rakentuvan asumisoikeusjarjestelman aikaansaamiseksi, joka perustuu
avoimuuteen, laajamuotoisuuteen ja joustavuuteen, j0Ssa asumismenot
muodostuvat kohtuullisiksi ja joka toteuttaa edella esitettyja kehittamistavoitteita.”

Edella kuvatun perusteella on erittéain selvaa, etta eduskunta halusi nyt esitettya ja
keskeneradisena hyvaksyttya lakia kehitettavaksi niin, etta
asumisoikeusjarjestelmasta saataisiin pohjoismaisen mallin mukaisesti
yhdistysomisteinen. Eduskunta ei toivonut, ettd nyt esitetyn ja hyvaksytyn lain ja
siihen perustuvan asumisoikeusjarjestelman rinnalle luotaisiin kokonaan uusi
erilainen ja eri lainsdadantoon perustuva asumisoikeusjarjestelma. Painvastoin,
kaikki esitetyt puheenvuorot, ponnet ja lausumat pyrkivat ensimmaisen aso-lain
taydentamiseen kohti yhta yhtenaistd asumisoikeuslainsdadantoa ja -jarjestelmaa,
jossa asukkaiden yhdistyksilla on ratkaiseva paatantavalta ja vastuu.

Toinen laki 1072/1994

Ministeri Halosen aikana oikeusministeriossa perustettiin 23.5.1990
virkamiestyoryhma, jonka tehtavana oli "selvittéda, millaisia lainsdédéntétoimia
vaaditaan, jotta voitaisiin perustaa asumisoikeusyhdistyksia tai vastaavia yhteisoja,
jotka voisivat olla hallituksen esityksen 59 / 1990 vp. siséltyvassa
asumisoikeusasuntoja koskevassa lakiehdotuksessa tarkoitetun asumisoikeustalon
omistajia...”** Tydryhma velvoitettiin kuulemaan “"asumisoikeusasumiseen liittyvié
kysymyksié tuntevia asiantuntijoita.” Puheenjohtajaksi kutsuttiin oikeusministeriosta
hallitusneuvos Rauno Vanhanen ja lainsdddantoneuvos Pauliine Koskelo seka
vanhempi hallitussihteeri Seija Heiskanen-Frésén ymparistoministeriosta ja
esittelija Erkki Asikainenasuntohallituksesta. Tyoryhmalle annettiin
asettamisvaiheessa maaraajaksi eduskunnan toivoman "pikaisuuden” tahden
31.12.1990. Mybhemmin tatd maaraaikaa kuitenkin jatkettiin oikeusministerion
paatokselld 30.4.1992 saakka.
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Ehdotuksessaan?®? laiksi asumisoikeusyhdistyksista tyéryhman aluksi
saatesanoissaan kertaa eduskunnalta saamansa toimeksiannon ja osoittaa ikaan
kuin ymmartaneensa, ettd Suomen asumisoikeusjarjestelma pitéisi saada
rakentumaan asumisoikeusyhdistyksille, mutta jo seuraavassa kappaleessa
tyoryhma ilmoittaa rajautuneensa vain mahdollisesti tulevia
asumisoikeusyhdistyksia ja niiden itsensa rakennuttamia kohteita koskevien
asioiden saantelyyn. Tydryhma ei tarttunut lainkaan kysymykseen yhden
yhtenaisen asumisoikeusjarjestelman luomisesta asukkaiden
vaikuttamismahdollisuudet turvaten kuten eduskunta oli toivonut: Jo rakennettujen
tai rakenteilla olevien asumisoikeustalojen osalta tyéryhmé on léhtenyt ... siita, etta
ne voisivat... edelleen jadada niiden nykyisten omistajien omistukseen, joskaan
esteita niiden siirtamiselle asumisoikeusyhdistysten omistukseen ei mydskaan
olisi.” Tyéryhma katsoi, etta asumisoikeusyhdistys voisi vapaaehtoisella kaupalla
hankkia jaseniensa asuttaman talon yhdistyksen omistukseen, mutta jattaessaan
laatimatta tuollaiseen omistuksen vaihtoon soveltuvat sdadokset, tydoryhma
tosiasiallisesti jatti kaupan ehdot rakennuttajayhtididen maarattavaksi tavalla jossa
tuskin otettaisiin huomioon asukkaiden jo maksamia rakentamislainoja.

Toimeksiannon vastaisesta rajauksestaan huolimatta tydryhma kirjoitti tavoitteiltaan
sekavaa esitysta ehdotuksensa johdannossa my6s lausunnonantajille.
Ensimmaisessa kappaleessa kerrotaan kuinka vuoden 1990 aso-laista jai pois
saannokset asukkaiden yhteisista vaikuttamismahdollisuuksista. Heti seuraavassa
lauseessa, ikdan kuin edella todetusta puutteesta johtuen tamén taydentavan
"esityksen tarkoituksena on saada aikaan keinot, joilla asukkaiden
osallistumismahdollisuudet voitaisiin toteuttaa asumisoikeusjarjestelméaa
vastaisuudessa kehitettaessa. Osallistumismahdollisuudet toteutuisivat siten, etta
asumisoikeusyhdistykset voisivat olla asumisoikeustalojen omistajia ja yhdistyksen
jasenisto paasaantoisesti muodostuisi asukkaista ja asumisoikeusasuntoa
hakevista henkilbista, joilla siten olisi pdéatésvalta kaikissa yhdistyksen asioissa.”
Ehdotuksen lukijalle ei kdy selvasti ilmi, milloin tydryhma on tarkoittanut mitakin.
Esimerkiksi lauseesta "Ehdotuksen tarkoituksena on turvata
asumisoikeusasunnoissa asuville vuokra-asuntojen asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksiin verrattuna paremmat vaikutusmahdollisuudet” ei voi tietaa
tarkoitetaanko sill& kaikkia aso-asukkaita, vai vainko niita, jotka asuisivat
yhdistysten omistamissa kohteissa. Juuri tAma yleinen puhe
asumisoikeusasukkaista ja -jarjestelmasta antaakin ymmartaa, etta tydoryhman
laatimat saadosehdotukset aso-yhdistyksista koskisivat kaikkia aso-asukkaita.
Varsinaisista pykalista tama olennainen ja kaikkia aso-asukkaita tasapuolisesti
koskeva periaate on kuitenkin jatetty pois.

Siitd huolimatta, ettd tyoryhma jatti toimeksiannon vastaisesti pyytamatta lausunnot
yhdistysmuotoisen aso-asumisen ainoilta todellisilta asiantuntijoilta muista
pohjoismaista, ei tyéryhman lakiluonnos valttynyt kritiikilta.

Muiden muassa valtiovarainministerié moitti tyéryhmén ehdotusta aivan
toisenlaisen elinkeinotoiminnan sdantelyyn tarkoitetun normiston suorasta
kopioinnista ja arveli, ettei sill& saavutettaisi tarkoitettua lopputulosta.
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Asuntohallitus toivoi lausunnossaan, ettd asumisoikeusjarjestelmaa kehitettaisiin
yhtena kokonaisuutena: ”...jarjestelméan kehittdmiseksi ja ...foimintaedellytysten
turvaamiseksi tulisi asumisoikeusyhdistyslain yhteydessa tarkistaa myés muuta
asumisoikeuslainsdadantoa... Asumisoikeusyhdistyslakiesityksessa ei oteta kantaa
asumisoikeusasuntojen tuottamiseen yhdistyslainsadadannon saatamisen

jalkeen. Asuntohallitus piti ehdotettua yhdistysten lainoitukseen liittyvaa menettelya
hallinnollisesti raskaana ja arveli tulevaisuuden oikein ennakoiden:
”...hyvaksyttavien yhdistysten koko ja tyyppi jaa taysin viranomaisharkintaan.
Liikkeelle lahtevien yhdistysten merkitys voi jaddéa vahaiseksi koko
asumisoikeusjarjestelman kannalta...” Tyéryhman alkuperaisen toimeksiannon ja
eduskunnan tahdon muistaen Asuntohallitus tdhdensi lausunnossaan viela: "Etté4
yhdistysmallista tulisi todellinen vaihtoehto asumisoikeusasuntojen tarjontaan, olisi
pyrittdva suosimaan yhdistyspohjaista tuottamista myés lainsd&ddannolla.”

Asukasliitto ry kiinnitti huomiota siihen, ettd tyoryhma jatti endotuksessaan auki
kysymykset asumisoikeusasuntojen tuottajajarjestelmasta ja rakentamislainoihin
oikeutetuista tahoista. Asukasliitto pohti lausunnossaan eri vaihtoehtoja ja katsoi
yhdistysmallin paremmaksi.

Asuntokiinteistdoliitto ry nayttdd lausunnossaan lahteneen oletuksesta, etta
tyoryhman ehdotus toteuttaisi eduskunnan tahtoman kokonaisjarjestelman. Tasta
optimismista johtuen Asuntokiinteistoliitto piti todennakoisena, ettd maahamme
tultaisiin perustamaan niin lukuisa méaara asumisoikeusyhdistyksia, etta pitivat
yliorganisoitumisen valttamiseksi "parempana lahinn& Ruotsin mallia, jossa
asumisoikeusasukkaan perusorgaanina on asumisoikeusyhdistys...”

My6s Asuntoséaastajat ry lahti lausunnossaan siita, etta vasta
asumisoikeusyhdistyksista annettavan lain jalkeen "voidaan asumisoikeusasumisen
kohdalla puhua asuntojen uudenlaisesta hallintamuodosta omistusasumisen ja
vuokralla asumisen vélilld.” Asuntosaastajat katsovat, etta "Lain tarkoittamien
yhdistysten toiminnan alettua tulee valtion asumisoikeustalojen rakentamista varten
myonnettavat lainat osoittaa vain asumisoikeusyhdistyksille. My6s olemassaoleva
tai rakenteilla oleva asumisoikeustalokanta tulee mahdollisimman pian siirtda
asumisoikeusyhdistysten omistukseen.”

Myo6s Nuorisoasuntoliitto ry otti lausunnossaan selvasti kantaa
yhdistysomisteisen asumisoikeusjarjestelman puolesta, ’jotta
asumisoikeusasuminen...bostadsrétt... toteutuisi myés Suomessa samanlaisena
vaihtoehtona kuin muissa pohjoismaissa.”

Padkaupunkiseudun asumisoikeusyhdistys ry piti hyvana, etta
asumisoikeusyhdistyksista tulisi asumisoikeustalot omistavia yhdistyksia
aatteellisten yhdistysten sijaan ja asumisoikeuden haltijat kuuluisivat yhdistykseen.

Vuokralaisten keskusliitto piti mydnteisena, "etta varsinaisen omistusasumisen..
ja vuokra-asumisen rinnalle on kehitetty valimuoto, asumisoikeusasunnot.



Ruotsissa vastaavantyyppinen jérjestelma... on ollut varsin suosittu asumismuoto
jo pitkdan. Kyseessa oleva lakiehdotus asumisoikeusyhdistyksista antaa hyvan
perustan jarjestdd asumisoikeuksien haltijoiden keskinéiset suhteet ja hallinto. ”
Lausunnosta voitaneen paatella myds Vuokralaisten keskusliiton ajatelleen, ettéa
maahamme saataisiin esitetylla tadydennyslailla yhtenéinen yhdistysomisteinen
asumisoikeusjarjestelma. Vuokralaisten keskusliiton lausunto herattaa kuitenkin
epailyksia kiireisesté vastaamisesta silla keskeinen kommentointi ei kohdistu
lausunnolle lahetettyyn aso-yhdistyslain sisaltoén vaan pikemminkin edelliseen
aso-lakiin. Lausunnossa on myos termillinen kommahdys kun ruotsalaisen
asumisoikeuden nimeksi annetaan "hyresratt”.

ASO-asunnot Oy vastustaa yhteen yhtendiseen aso-jarjestelmaan siirtymista ja
pitda mydnteisend, jos rakennuttajayhtitt ja yhdistykset voivat kilpailla aso-
markkinoilla. Yhtion mielesta "my6s nykyisessa jarjestelméassa toteutuu tai voidaan
toteuttaa kaikki eduskunnan asumisoikeusasunnoista annetun lain kasittelyn
yhteydessa antamat lausumat. Lausunnon allekirjoittanut yhtion johto tiesi
eduskunnan nimenomaan vaatineen omistusjarjestelyja yhtididen suuntaan, jotta
asukkaiden asema vahvistuisi riittdvasti. Lausunnossa vastataankin juuri tdhan
seuraavalla pahasti harhauttavalla vaittamalla: "Asoasunnot Oy:n omistamissa
kohteissa on jo talla hetkella kaytdssa hallintojarjestelma, misséa asukkailla on
kohteessa l&hes samanlaiset vaikutusmahdollisuudet talon asioihin kuin asunto-
osakeyhtion osakkailla.” Todellisuudessa asukkaiden asema on niin Aso-asunnot
Oy:n kuin muidenkin rakennuttajayhtididen kohteissa juridisesti ja myos
kaytdnndssa vuokralaisen asema.

YH-rakennuttajakeskus Oy:n lausunnossa kannatetaan yhtio- ja
yhdistyspohjaisten jarjestelmien kehittamista rinnakkain. Perusteluna télle todetaan,
etta myods yhtiodiden jarjestelmassa "on aitoa pyrkimysta luoda asukashallinto, jossa
asukkaat kayttévét todellista pdétdsvaltaa.” Liséksi YH-rakennuttajat osoittivat
lakiehdotuksesta merkittavan puutteen ja ennakoivat osuvasti mutta erittelematta
tarkemmin siita aiheutuvan ongelmia: "voimassa olevan yhtiopohjaisen jarjestelman
harmonisointi (aso-yhdistys-)lakiehdotuksen kanssa on jaanyt lilan vahélle
huomiolle. On ilmeist&, ettd nykyisen yhtiomuoloisen asumisoikeustoiminnan ja
esitetyn yhdistystoiminnan yhteensovittamisessa tulee ilmenemaan ongelmia, joita
tdssé ehdotuksessa ei olle ratkaistu.” Taméa lause osoittaa YH-rakennuttajienkin
odottaneen lakiehdotusta, jolla oltaisiin paasty yhtenaiseksi harmonisoituun ja
yhteensovitettuun aso-lainsdadantdoon. Yksi keskeisimmista yhteensovittamisen
ongelmista, jota lakiehdotuksessa ei edes sivuttu, olisi ollut yhdistysten
perustaminen ja vallan seka vastuiden maaraytyminen rakennuttajayhtididen
edellisen vaillinaisen lain pohjalta kaynnistamissa kohteissa.

Suomen Opiskelija-asunnot Oy suhtautui lausunnossaan myodnteisesti "sellaisten
asumisjarjestelmien kehittdmiseen, jotka perustuvat asukkaiden omaan
aktiivisuuteen. Jos asumisoikeusyhdistyksista halutaan saada toimivia edellyttaa se
kuitenkin muutoksia lakiesitykseen...tulisi vield harkita tarvitaanko erillista varsin
yksityiskohtaista ja monimutkaistakin lakia asumisoikeusyhdistyksista vai voidaanko



ne tavoitteet, jotka liittyvat asukkaiden ja jonottajien asemaan ja osallistumiseen,
saavuttaa kehittémélla nykyistéd asumisoikeusjérjestelméa...” Opiskelija-asunnot
Oy:n lausunnossa esitetdan runsaasti kaytannallisia seikkoja, joilla
asumisoikeusyhdistysten onnistunutta liikkeellelahtda olisi tuettava, ettei
"asumisoikeusjarjestelman kehittdminen jéa kuolleeksi kirjaimeksi...muutokset
voitaisiin tehdad myds nykyiseen asumisoikeusjarjestelmaan. Nain voitaisiin taata
se, ettd asetetut tavoitteet asukkaiden ja jonottajien vaikutusvallan ja osallistumisen
lisdamisesta toteutuisivat ja asumisoikeusjarjestelmasta maahamme toimiva ja
hyvéksytty asumismuoto.” Néin siis Opiskelija-asunnot Oy:nkin lausunnon laatijat
katsoivat jarkevaksi tavoitella yhta yhtenaista asumisoikeusjarjestelmaa.

TA-asumisoikeus Oy:n lausunnossa todetaan tydryhman ehdotus "ansiokkaaksi”
ja lahes samoin sanoin muiden rakennuttajayhtididen tapaan TA antaa tukensa
aso-jarjestelman hajauttamiselle yhtio- ja yhdistyspohjaisiin kohteisiin.
Lausunnossa kiitellaan ehdotuksen varsin selkeasti rajattua toimintamallia
asukashallinnon toteutuksesta ja vaitetaan, ettd "kyseinen asukashallinnon
toteuttamismalli voitaneen lahes yhdenmukaisesti toteuttaa myos yhtiomuotoisissa
asumisoikeusyhteisbisséa.”

TA:n mielesta "valinta (yhtio- ja yhdistysmuotoisen) jarjestelmien keskindisesta
paremmuudesta tapahtuisi kdytdnndssa asumisoikeusasuntojen hakijoiden
suorittamien valintojen perusteella.” Tama ajatus ei sallisi asumisoikeusasumisesta
yhtion kohteissa kokemusta saaneille asukkaille mahdollisuutta ratkaista kantaansa
siirtyakseen yhdistysmalliin lunastamalla kohteen itselleen ottamalla
maksamattomat lainat vastuulleen.

Asuntorakennuttajayhdistys ASRA ry kiinnitti huomiota siihen, ettd yhdistysmallin ja
nykyisen yhtidpohjaisen mallin yhteensovittaminen on jaanyt esityksen ulkopuolelle.
"ehdotetusta laista puuttuvat siirtymasaadokset nykyisen ja uuden jarjestelman
vélilta...nykyiseen jéarjestelméaéan kuuluvilla yhteiséillé tulisi olla mahdollisuus
sulautua yhdistysmuotoiseen jarjestelmaan. Tama edellyttaa, etta
asumisoikeusyhdistyksella tulee olla oikeus ostaa yhteison osakkeet, jolloin vanhan
muotoinen yhteisé toimisi yhdistyksen osana.”

Keskuskauppakamari piti ehdotettua lakia monimutkaisena ja byrokratiaa
tarpeettomasti lisdavana. Se teki seikkaperaisesti monien sivujen verran
lainsaadantoteknisia ja myds sisallollisia korjausehdotuksia, jotka koskivat |ahinna
ehdotettujen sdannosten suhdetta olemassaolevaan muuhun lainsdadantéon.

Suomen kiinteistoliitto ry esitti kritiikkinaan, etta "Toimikunnan tyd keskittyi vain
asumisoikeusyhdistyksia koskevan saannoston laatimiseen. Jatkovalmistelussa
olisi kuitenkin aiheellista samalla tarkastella asumisoikeusjarjestelmaa
kokonaisuutena...Jatkovalmistelussa tulisi myds tutkia se tapa, jolla nykyinen
yhtibpohjainen jéarjestelmé yhdistetaén uuteen yhdistyspohjaiseen jarjestelmaén.”

Espoon kaupungin kiinteistoviraston asuntoasiain osaston mielesté ehdotettu
jarjestelma on monimutkainen, mutta toivoo, etta aso-lainoja voitaisiin myos



jatkossa myodntad muillekin tahoille kuin vain yhdistyksille.

Finlands svenska kommunférbund piti toivottavana, etta olemassaoleva
asuntokanta voitaisiin liittda (yhdistysomisteiseen) jarjestelmaan...
taloittain. "Férbundet férordar att det ges mdjligheter ocksa till att de férsta
bostadsrattbostader som byggts kunde infdrlivas i de nya féreningar som
grundas...”

Helsingin kaupunginhallitus katsoi, etta aso-lainoja tulisi jatkossa antaa
yhdistysten ohella myo6s yhtidille, mutta "lakisé&ateisesti tulisi ottaa kantaa my6s
siihen kuinka muiden kuin yhdistysten omistuksessa olevien
asumisoikeusasukkaiden vaikutusmahdollisuudet turvataan...Léhtékohtana tulisi
olla, etta jarjestelma olisi kaikille samassa asuntojen hallintomuodossa asuville
yhtélainen.”

Jyvaskylan kaupungin asuntoasiaintoimisto katsoi, etta "ongelmalliseksi
kaytannossd muodostuu tilanne siltd osin, ettd samanaikaisesti
asumisoikeusyhdistyksia saadellaan asumisoikeusasunnoista annetun lain ja
asumisoikeusyhdistyksistd annetun lain nojalla...Koko skandinaavisen
asumisyhdistystoiminnan perimmaisena tarkoituksena on se, ettd se mahdollistaa
jasentensa mahdollisuuden asumisoikeusasumiseen oman
jonotussaantojarjestelmansa mukaisesti Nain ei ehdotuksen mukaan meilla
tapahtuisi. ”

Lahden kaupungin asuntotoimiston mielesta "Asumisoikeusyhdistyksiin perustuva
asumisoikeusjarjestelma on varmasti taysin perusteltu ratkaisu. Perusteltuna ei
kaikilta osin voitane pitaa sita, etta asumisoikeustuotanto kaynnistettiin nykyiselta
pohjalta ensin ja vasta toiminnan ollessa jo vakiintuneissa muodoissa kaynnissa,
annetaan laki asumisoikeusyhdistyksista, joilla pyritaan korvaamaan nykyinen
omistuspohja.”

Suomen Kaupunkiliiton toimisto katsoi, etta uuden lain sijasta olisi "selvitettava
voitaisiinko nykyistd asumisoikeusjérjestelméaé séételevéé lakia ... edelleen
kehittda.. Asukkaiden vaikutusvallan lisdédminen...on tdysin tahdonvaraista
nykyisenkin jarjestelman puitteissa. Mikali valtiovalta haluaa varmistaa naiden
tavoitteiden toteutumisen, se voi kytkea asukasvaikuttamista koskevia ehtoja my6s
rahoitusehtoihin.”

Suomen Kunnallisliiton ymparistdosaston mielesta laki asumisoikeusyhdistyksista
on tarpeen, ”jotta asunnontarvitsijat voivat halutessaan tyydyttda asunnontarpeensa
yhdistysmuotoisen asumisoikeusasumisen kautta.” Kunnallisliitto osoitti
lakiehdotuksesta monia epéloogisuuksia ja arveli, ettei kaavailluilla ehdoilla syntyisi
kovin laajassa mitassa.

Turun kaupunginhallitus huomautti lausunnossaan, etta ”...tydryhma ei ole
toimeksiantonsa huomioon ottaen tehnyt tdsmallisi& ehdotuksia, vaikka
tyoryhmassa on keskusteltu mm. nykyisen asumisoikeusasuntokannan



omistuksesta yhdistysten toiminnan alettua.”

Vantaan kaupungin asuntoviraston lausunnossa arvostellaan ehdotettua
tarpeettoman suurta maaraa uutta lainsaadantoa ja kysytaan, "Eiko

asiaa (yhdistysten omistajuutta) voitaisi hoitaa taydentamalla
asumisoikeusasunnoista annettua lakia...? Mielestdmme térkeété olisi saada
asukkaille valiton talokohtainen vaikutusmahdollisuus.” Vantaan kaupungin mukaan
"Yleisvaikutelma lakiesityksesta on, etta halutaan muuttaa nykyista
tuotantojarjestelméa, vaikka sen epékohtia ei ole todettu.”

KHT-yhdistys teki tilintarkastukseen liittyvia parnnusehdotuksia.

Suomen ylioppilaskuntien liitto ry katsoi, ettd "Asumisoikeusyhdistykset liittyvéat
olennaisena osana toimivaan asumisoikeusjarjestelmaéan. Asumisoikeusyhdistysten
asema on vélttdmaéatbntad méaaritella lainsdadénnéllisesti.”

Teknillisen korkeakoulun lausunnossa pidetaan puutteena
asumisoikeusjérjestelméssa sité, ettd "nykyisin asumisoikeuden haltijoilla ei ole
mainittavia oikeudellisia vaikuttamismahdollisuuksia asumista ja taloa koskevissa
asioissa. Ajatus, etta asumisoikeuden haltijat asumisoikeustalon omistajana olevan
yhdistyksen jasenina voisivat kayttaa paatantavaltaa, vastaa nykyaikaista kasitysta
kansalaisten tasaveroisista vaikutusmahdollisuuksista asumisen laatuun ja muihin
olosuhteisiin.”

Tilintarkastajayhdistys HTM ry teknisia kommentteja.

Suomen kuluttajaliitto ry:n mielesta "asumisoikeusjarjestelmaé on nyt kehitettava
tayttamaan siihen kohdistuvat odotukset. Asumisoikeusasuntojarjestelmaa on
muissa pohjoismaissa rakennettu jo pitkdan osuustoiminnallisessa muodossa.
Talloin taloudellinen yhdistys omistaa ja hallitsee taloja. Mydskin Suomen osalta
olisi harkittava uutta lainsdadantoa taloudellisia yhdistyksia varten...Tulisi harkita
myGs voitaisiinko asumisoikeusyhdistyksille antaa mahdollisuus hankkia ...
omistukseensa taloja, joiden asukkaille tarjotaan mahdollisuutta tulla yhdistyksen
jaseniksi...”

Ymparistoministerion kansliapaallikon lausunnossa moititaan lakiehdotuksen
tekstia tarpeettoman laajaksi ja monimutkaiseksi, epaillaan paikoitellen sen
jarkevyyttd seka laatijoiden asiantuntemuksen puutetta ja arvellaan, ettéa
ehdotuksen toistasataa pykélaa tulevat tulkintavaikeuksiensa tdhden aiheuttamaan
satoja kanteita. Kansliapaallikko toivoi lopuksi valmistelijoiden ratkaisevan

ensin “lakkiehdotuksen linjat”, jonka jalkeen olisi mahdollista suorittaa
yksityiskohtainen lakitekninen tarkistus.

Suomen Pankkiyhdistys katsoi, etta ehdotetut uudet sdastokassat olisivat
tarpeettomia silla pankit voivat valmiilla palveluillaan hoitaa kyseiset tehtavat.

Tydryhman tydssa vaitettiin kehitettdvan edellisella lailla aloitettua jarjestelmaa



kuten eduskunta edellytti, mutta todellisuudessa jarjestelma jatettiin sillensa ja sen
rinnalle luotiin saadoksia toisen, aivan erillisen jarjestelméan pohjiksi ja nekin niin
hankaliksi, ettei rinnakkaisestakaan jarjestelmasta tulisi vaarallista kilpailijaa
yhtididen omimalle ja neljan vuoden "varaslahdon” saaneelle aso-jarjestelmalle.

Eduskunnan lausumassa edellytettiin yksiselitteisesti, etta hallituksen olisi tullut
kehittda saadoksia, joilla vuoden 1990 lakia tdydentden “turvataan
asumisoikeusasunnoissa asuville (siis kaikille) vuokratalojen asukkaita paremmat
vaikutusmahdollisuudet...” "edella esitettyja kehittdmistavoitteita” toteuttamaan
eduskunta edellytti >sddnnésehdotuksia ...asumisoikeusyhdistyksille rakentuvan
asumisoikeusjarjestelman aikaansaamiseksi.” Viittauksellaan kakkia
asumisoikeusasukkaita koskeviin oikeuksiin eduskunta teki toimeksiannossaan
selvaksi, ettd myds uusien saadosten tulee koskea kaikkia asumisoikeusasukkaita.
Tydryhmassa kuitenkin paadyttiin, ilmeisesti ASRA:n ohjauksessa, tulkitsemaan
eduskunnan tahtoa niin, ettei se lainkaan koskisi yhtididen rakennuttamissa aso-
kohteissa asuvia asukkaita.

Paaministeri Ahon hallituksen aikaan ja ministeri Pokan johtaessa
oikeusministeriota, tuotiin 11.3.1994 valtioneuvoston

iIstuntoon presidentti Ahtisaaren hyvaksyttavaksi ehdotus laiksi
asumisoikeusyhdistyksistd. Kymmenen ministerion ja yhteensa 36 asian joukossa
kyseinen asia kasiteltiin jarjestyssijalla 17. Asiakirjoina olivat liuskan saatemuistio ja
usean kymmenen sivun mittainen lakiluonnos. Saatemuistion alkulauseessa
kerrotaan kyseisella lailla kehittdvan edelliseen, asumisoikeusasunnoista
annettuun, lakiin perustuvaa asumisoikeusjarjestelmaa ja kerrotaan tydéryhman
ehdotuksesta pyydetyn lausunnot yhteensa 37 viranomaiselta yhteisolta.
Saatteessa vakuutettiin liséksi, ettei ehdotuksella olisi organisaatioon kohdistuvia
eiké taloudellisia vaikutuksia.

Tasavallan presidentti hyvaksyi lakiluonnoksen annettavaksi hallituksen
esityksena* (16 / 1994 vp.) eduskunnalle.

Saatemuistion viimeinen toteamus ehdotuksen vaikuttamattomuudesta
organisaatioihin ja taloudellisiin asioihin madalsi ehdotuksen hyvaksymiskynnysta,
mutta se paljastaa samalla, ettd ehdotus ei lainkaan vastaa toimeksiantoa, jonka
nimenomaisena tavoitteena oli jarjestelmén kehittdminen ja kohtuuhintaisen
asumisen turvaaminen. Lain vaikutusten vahattelysta huolimatta silla on ollut
erittain ratkaisevia piiloon jatettyja vaikutuksia niin asumisoikeusrakennuttajien kuin
my6s asukkaiden organisoitumiseen seké organisoitumatta jagamiseen kuten myos
niihin taloudellisiin n&koaloihin ja ndkdalojen puutteisiin, miljardien eurojen siirroista
ja omaisuuksien kirjauksista puhumattakaan, joita lain puitteissa syntyneet
omistajuudet ja vuokralaisuudet ovat eri tahoille oikeuksiksi tai velvollisuuksiksi
antaneet.

Kansanedustajille jaettu lakiesitys esittaytyi heti alkuriveillaan aiempaan lakiin
perustuvan jarjestelman kehittdmisena. Myds yleisperustelujen johdanto alkaa
lauseella. "Ehdotettu laki asumisoikeusyhdistyksista tadydentaa
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asumisoikeusasunnoista annetun lain (650 / 90) mukaista
asumisoikeusjérjestelmaa.” Esityksen perustelut jatkuvat siihen tapaan
muotoiltuina, ettd asiaan paremmin paneutumattomat kansanedustajat voivat hyvin
olettaa talla lailla laajennettavan kaikkien asumisoikeusasukkaiden mahdollisuuksia
saada yhdistyksen kautta heiltéd puuttuvaa ja eduskunnan edellyttaméaa
vaikutusvaltaa. Ehdotuksen perusteluissa kerrotaan kymmenien sivujen verran
asumisoikeusyhdistyksen suomista oikeuksista ja kuvataan toistamiseen myds
pohjoismaiset esikuvat, jotka olivat mukana jo edellisen lain "perusteluissa”.

Esityksen vaikutuksia kasitelleessé luvussa vielad vakuutetaan, etta
"Asumisoikeusyhdistysten jdsenina asumisoikeuden haltijoilla tulee olemaan
nykyistd paremmat vaikutusmahdollisuudet..” Tama lause kuvastaa lakiesityksen
hamaavaa tyylid. Siina tarkoitetaan selvasti kaikkia asumisoikeusasukkaita, myds jo
vuoden 1990 lain nojalla rakennettujen kohteiden asukkaita silla lakiesityksen
kasittelyn aikaan ei viel& ollut olemassa muunlaisten kohteiden asukkaita, jotka
olisivat voineet saada “nykyistd paremmat’ vaikuttamismahdollisuudet.

Lakiesityksen valmistelua kuvanneessa kohdassa kerrataan eduskunnan
toimeksianto ikdan kuin se olisi otettu sellaisenaan vakavasti lahtokohdaksi
esityksen valmistelleessa tyéryhmassa. Kansanedustajille ei mainittu mitaan siita
toimeksiannon olennaiset tavoitteet mitatineesta eduskunnan lausumien
tulkinnasta, johon tyéryhma oli paéatynyt jo alkuvaiheessa. Valmistelussa kerrottiin
kuullun eri etutahoja ja valmistelua tehdyn 37 lausunnon pohjalta. Edella mainituista
lausunnoista oli jatkovalmistelussa tulkittu kahdeksantoista pitdneen tyéryhman
ehdotuksia "paaosin tarpeellisina ja kannatettavina”. Kahden lausunnonantajan oli
tulkittu suhtautuneen kielteisesti ja kolmen varauksellisesti. Taman jalkeen
esitysteksti muuttuu yksityiskohtaisen "pykalaviidakon” kuvaukseksi.

Myonteisten ja kielteisten lausuntojen maarasuhteesta esitetty laskelma saattoi
monien kansanedustajien kohdalla madaltaa lain hyvaksymiskynnysté ja luoda
turvallisuudentunnetta asian hyvasta ja laajapohjaisesta valmistelusta. Johtuivatpa
tuollaiset lausumien yksioikoiset kannatti-/vastusti -tulkinnat sitten valmistelijoiden
osaamattomuudesta tai tahallisesta harhauttamispyrkimyksestéd, on eduskunnan ja
kansanvallan arvostuksen kannalta ensiarvoisen tarke&a, etta kyseiset lausunnot
kaytaisiin uudelleen Iapi ennen kuin on syntynyt peruuttamatonta vahinkoa.

Lain valmistelijoiden olisi tuotava julki lausuntojen kaikki maininnat kaikkiin
asiakonhtiin, isoja ja pienia asioita sekoittamatta ja annettava poliittisille paattgjille
avoimesti mahdollisuus tarkistaa jatkovalmistelun asianmukaisuus. Oma nopea
lausuntojen lukemiseni ei tue lainvalmistelijoiden tulkintaa. Kuten monet
lausunnonantajista olivat kriittisesti panneet merkille, tyéryhma jatti
peruslinjauksensa ja poikkeamisen eduskunnan toimeksiannosta l&hinna suullisten
keskustelujen tasolle ja poliittiselle paattajille tarjottiin hyvaksyttavaksi suuri joukko
yksityiskohtiin menevia ja huonosti perusteltuja pykalia, joiden lopputuloksena
eduskunnan edellyttdmét muutokset vain nayttaisivat toteutuvan vaikkeivat
todellisuudessa toteutuisikaan. Eduskunnan toivoman yhtenéisen aso-
lainsaadannon ja aso-jarjestelman sijaan tydoryhma esittikin lahinna rakennuttajien



toivomaa hajautettua jarjestelméad, joka ei heikentaisi yhtididen valtaa. Monien
rakennuttajayhtididen erdiden muidenkin rakennuttajayhtioita lahella olevien
tahojen lausunnoissa kannatettiin hajautettua jarjestelmaa, mutta vielakin
enemman oli sellaisia lausuntoja, joissa kaivattiin kunnioittavampaa suhtautumista
eduskunnan tahtoon ja toivottiin yhtenaista yhdistysomisteista aso-jarjestelmaa,
joka koskisi kaikkia maamme aso-asukkaita yhdenvertaisesti. Lausuntojen
enemmistda ei ainakaan voi millaan tulkita tueksi tydryhman omapaiselle
poikkeamiselle eduskunnan asettamista tavoitteista.

Eduskunnassa 15.3.1990 kaydyssa lahetekeskustelussa kaytti puheenvuoroja
vain kaksi kansanedustajaa. Edustaja Mékipaa kehui lakiesitysta ja kertoi sen
mystisesta jarruuntumisesta edellisen hallituksen aikaan. Han nayttaa
hamaantyneen lakiesityksen perusteella ajattelemaan, etta talla lailla
asumisoikeusyhdistyksista saataisiin vihdoin Suomeenkin pohjoismainen
yhdistysmalli kaikkien aso-asukkaiden hyodyksi: "Jostain syysta
asumisoikeusjéarjestelmaa luotaessa ei kaikilla hallituspuolueilla ollut halua tehda
asumisoikeusjarjestelmasta yhta toimivaa kuin muissa Pohjoismaissa.
Voimakkaimmin SMP:ta tuki tuolloin mahdollisimman pitkalle menevan
asumisoikeusjarjestelman luomisessa silloinen hallituskumppani RKP. Jo tuolloin
otettiin esille asumisoikeusyhdistysten malli, mutta jostain syysta paadyttiin tuolloin
tahan saakka noudatettuun huomattavasti rajallisempaan jarjestelmaan. Nyt hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen, jolla kehitetd&dn asumisoikeusasunnosta
annettuun lakiin perustuvaa asumisoikeusjarjestelmaa perustamalla uusi
yhteisdmuoto eli asumisoikeusyhdistys. Taman yhdistyksen toimesta asukkaalla
tulisi olla nykyisté suurempi mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseensa...”

Edustaja Kautto piti lakiesitystad hyvana, mutta epaili, ettei sekdan takaa, etta
asumisoikeusasuntoja saataisiin lisaa.

Keskustelun paatteeksi asia lahetettiin ymparistovaliokuntaan.

Ymparistovaliokunnan mietinndssa lahdetaan siita, etta "tarkoituksena on kehittaa
asumisoikeusasunnoista annettuun lakiin perustuvaa asumisoikeusjarjestelmaa
perustamalla uusi yhteisbmuoto, asumisoikeusyhdistys... Lailla
asumisoikeusyhdistyksista kehitettaisiin vuonna 1990 saadettya
asumisoikeusjarjestelmaa siten, etta...malli parantaisi...asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia... Saadun selvityksen mukaan nykyisissa
asumisoikeusasunnoissaasukkaina olevat pitavat

asukasdemokratian parantamista talla tavoin tarkednd.”

Valiokunta ehdotti lakiehdotuksen hyvaksyttavaksi, 7jotta ne, jotka ovat
kiinnostuneita jarjestamaan asumisensa asumisoikeusyhdistysten kautta, saisivat
tdmén mahdollisuuden:”

Lisaksi valiokunta edellytti, "hallituksen huolehtivan siitd, etta ymparistoéministerio ja
oikeusministerio seuraavat tarkoin asumisoikeusyhdistysten toimintaa ja toimivuutta
Ja ryhtyvét tarvittaessa toimiin lainsdddédnnén edelleen kehittédmiseksi.”
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Valiokunnan ratkaisevaan kasittelyyn ottivat osaa puheenjohtaja Seppéanen,
varapuheenjohtajaVanhanen seka jasenet Hautala, Ihaméki, Karhunen,
Korkeaoja, Kuuskoski, Myller, Rask, J.Roos, Virrankoski ja Vuorensola.

Ymparistbvaliokunnan mietinndn pohjalta otettiin hallituksen esitys ensimmaéiseen
kasittelyyn9.9.1994. "Keskustelun” ainoan puheenvuoron kaytti edustaja Myller,
joka totesi, etta "Kysymys on asumisoikeustalojen hallinnasta.
Asumisoikeusasuntojahan on rakennettu jo noin vuoden ajan... Téhdn saakka
ongelmana on ollut se, etté hallintoa asumisoikeusasunnoissa ei ole jarjestetty ja
tdhén ongelmaan laki pyrkii vastaamaan.”

Lakiehdotuksen toisessa kasittelyssa!” 16.9.1994 edustaja Kautto kertoi
sanomalehti Keskisuomalaista ja rakennuttajayhtion johtajaa

Eero Saastamoista lainaten kuinka huolestuttavaa on "mikéali yhdistykset
paastetaan tuottamaan ja hoitamaan asumisoikeustaloja...” Kautto piti etenkin
pienten kohteiden taloudellista kantokykyé arveluttavana ja kertoi kuinka Ruotsissa
valtion korkotuen leikkaukset johtivat 1990-luvun alussa jopa vuokrien
kaksinkertaistumiseen ja pakottivat monet asukkaat luopumaan
asumisoikeusasunnostaan. Tyhjilleen jdaneet asunnot olivat puolestaan
vahentaneet yhdistysten tuloja ja ajaneet niitd konkursseihin. Kautto katsoi, etta
Suomessa aso-asukkaiden "asumiskustannukset ovat liian kalliit ... kun vield suurin
0sa ostajista ottaa osan asumisoikeusmaksusta lainana, se lisaa
asumiskustannuksia. Kun asukas sijoittaa edella mainitun suuruisen summan
asumiseensa, on hanella oikeus odottaa, etta se edes jonkin verran nakyisi muissa
asumiskustannuksissa. Pelkalla asumisturvalla ei asumisoikeusmaksun ja
kéyttbvastikkeen suuruutta voi enéa riittavasti perustella...On siis syyté miettia,
miten saastamista voitaisiin motivoida aikaisempaa enemmén.”

Suomalaisten aso-asukkaiden kohtuuttomat taloudelliset rasitukset ovat syntyneet
yhtiomallin my6ta, mutta taman yhteyden Kautto jatti puheessaan tuomatta esiin.
Edustaja Hautala piti Kauton kuvailemaa suomalaista aso-politiikkaa ristiriitaisena
paradoksina, jossa ei ole onnistuttu yhdistamaan asukasdemokratiaa ja talouden
riskittomyytta.

Edustaja Vanhanen vastasi Kautolle puolustaen yhdistysten mahdollisuuksia
menestya asumisoikeuskohteiden omistajina: ”...ei pida ihmisia...pelottaa silla, etta
jarjestelma olisi jotenkin turvaton, koska kukin yhdistyksista joutuu lain nojalla
littymaan...lunastustakuurahastoon, joka...lopulta lunastuksesta huolehtii...
vakavaraisuuden sijasta viela tarkeampaa on se, etta...yhdistyksissa riittda
itsessaan jarkea... sijoittaa asunnot oikeille paikoille.”

Edustaja Kautto myonsi, "etta todellakin silla, minne rakennetaan, on erittain suuri
merkitys, eli kylmasti pitéisi keskittya kysyntapaikkakunnille suurimpiin kohteisiin,
jolloin sadaan riittdvéaéa volyymia.” Lopuksi han totesi olevansa “sitd mielta, etta
meilla pitaisi kokonaisuudessaan kaikissa asumismuodoissa korostaa asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia.”
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Edustaja Aittoniemi tunnusti, ettd "Min& en ole koskaan oikein mieltényt
asumisoikeusasuntoja... En ole niin tarkkaan tutkinut lainséaddéntba, mutta tiedén,
ettd niissa on myods mahdollisuus tietyn tyyppisesti asukasyhdistyksena
osallistua...Né&kisin, etté téllainen yhdistys on vélttaméton... muuten tulee suuri susi
koko asumisoikeusasuntojarjestelmésta.”

Edustaja Kautto korosti toistamiseen ja aiempiin puhujiin yhtyen, ettéd vuokra-
asuntoihin verrattuna asumisoikeuskohteiden “taloja ja huoneistoja hoidetaan
selvésti paremmin...vaikka kynnys omaan on vain pienikin, se kuitenkin koetaan
aivan eri tavalla omaksi ja omaksi asuinyhteisoksi. Tata merkitysta mielestani taytyy
asumisoikeusasuntojen kohdalla erityisesti painottaa.”

Edustaja Vanhanen yhtyi Kauton edelliseen puheenvuoroon
asumisoikeusasukkaiden vastuullisuudesta: ”...jos asukas satsaa...asuntoonsa
omaakin rahaa, kylla siita paremmin huolta kantaa.” Lisaksi Vanhanen toivoi lain
kehittamistd demokraattisemmaksi niin, ettd asumisoikeusyhdistykset voisivat itse
paattaa asukasvalinnasta.

Edustaja Makipaa toi esiin tyytyvaisyytensa siihen, etta "Taman lain perusteella
kehitetddn asumisoikeusasunnosta annettuun lakiin perustuvaa
asumisoikeusjérjestelméaa... yhdistyksen toimesta asukkailla tulee olla nykyista
suurempi mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseensa.” Han ilmiselvasti oletti talla
lailla tuotavan pohjoismainen yhdistysomisteinen malli nyt my6s Suomeen
todetessaan, etta "haluamme luoda Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti
asumisoikeusjérjestelmén...” Suurta luottamustansa valiokunnassa tapahtunutta
valmistelua kohtaan han ilmaisi toteamalla: "Kaiken kaikkiaan - itse en ole
valiokunnan tydskentelyyn osallistunut - pienia korjauksia, teknisié tarkastuksia
lukuun ottamatta valiokunta on ollut yksimielinen.”

Edustaja Kautto kaytti vimeisen puheenvuoron todeten, “ettd yhteiskunnan ja
paatoksentekijoiden velvollisuus on ottaa huomioon jo lakeja sdataessaan, etta
ihmiset eivat joutuisi herddmaan kauniista unelmista karuun arkeen. Tassa
yhteydessa on hyvin tarkeatda nimenomaan se, etta taloudelliset vastuut
rakennetaan sellaisiksi, ettd ihmiset ne kestavat.. kaikki eivat halua asua edes
tallaisessa kynnyksellisessa vuokra-asunnossa, joiksi (rakennuttajayhtion
omistaman) asumisoikeusasunnon voi oikeastaan maaritella, vaan haluavat omaa
asuntoa.

Toisessa kasittelyssa kuten useissa aiemmissakin keskusteluissa niin monilla
puhuijilla kuin varsinkin asiaan paneutumattomalla edustajien enemmistolla on
iImeisesti ollut melkoisen sekava kuva silloisesta ja tulevasta
asumisoikeusjarjestelmasta. On tyypillista, etta puheenvuoroissa kasitellaan
sekaisin niin yhtiomalliin kuin my6s yhdistysmalliin liittyvid asioita osaamatta
erotella niita toisistaan. Yleisena kuvitelmana on todennéakoisesti ollut, etta laki
asumisoikeusyhdistyksista tuo suomalaiseen asumisoikeusjarjestelmaan
eduskunnan kaipaaman ja sellaisena esitellyn demokratialisén, joka luonnollisesti



koskisi kaikkia aso-asukkaita.
Lain kolmannessa kasittelyssa® 20.9.1994 laki hyvaksyttiin keskustelutta.

Eduskunnan vastauksessa hallitukselle 26.9.1994 todetaan: ” Eduskunta edellyttéa
hallituksen huolehtivan siita, ettd ymparistoministerio ja oikeusministerio seuraavat
tarkoin asumisoikeusyhdistysten toimintaa ja toimivuutta ja ryhtyvat tarvittaessa
toimiin lainsd&ddédnnoén edelleen kehittdmiseksi.”

Maassamme on talla hetkell& noin tuhat aso-kohdetta, joista yhdistysten omistamia
vain muutama. Asumisoikeusyhdistysten hallinnoiman ”jarjestelman” toimivuus on
siis ollut Iahes nolla, mutta silti em. ministeriot eivét ole ryhtyneet eduskunnan
edellyttamiin lainsaddannollisiin toimiin yhdistyspohjaisen aso-jarjestelmén
kehittdmiseksi. Rakennuttajien toivomia lakiuudistuksia on tehty sittemmin useita,
niista merkittavimpana vuoden 2003 laki.

Kolmas laki 127/2003

Rakennuttajayhtididen aso-toiminta l&hestyi vuonna 2002 suoritustilaa siind maarin
huolestuttavasti, ettd ne tilasivat ymparistoministeriélta uuden lain, jolla asukkaiden
maksamat asumisoikeusmaksut voitaisiin kirjata yhtididen taseissa omaksi
paaomaksi, mika lisaisi niiden vakavaraisuutta. Samalla tAmé& merkitsi kyseisten
rahojen riskillisyyden eli aseman heikentymista maksuunsaantijarjestyksessa mikali
yritys joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin.

Asukkaiden etujarjestd, kirjanpitolautakunta ja oikeusministerio huomauttivat
lausunnoissaan, ettei asukkaiden oikeusturvaa voitaisi esitetylla tavalla heikentda
eik& varsinkaan taannehtivasti ja yksipuoleisesti. Tasta huolimatta laki esiteltiin
muuttamattomana poliittisille paattajille saattein, joiden mukaan laissa olisi
mukamas ollut kyse vain kirjanpitoteknisistd muutoksista ja asukkaiden aseman
parantamisesta. Katteeksi viimeksi mainittua ajatellen tehtiin lakiin "kyytipojaksi”
pykala, jolla asukkaille annettiin peréti vuokralaisen asema.

Saman syksyna ymparistoministerion asettama tyéryhma pohti
asumisoikeusjarjestelman kehittdmista. Tyoryhma pyysi eri tahojen kannanottoja
joukkoon kysymyksia, joista asukkaiden etujarjestdn vastausta pyydettiin vain
muutamiin kohtiin ja rajattiin jarjestelman isoimmat asiat lausuntopyynnon
ulkopuolelle. Rakennuttajayhtitt sen sijaan saivat mahdollisuuden vastata moniin
asukkaita koskeneisiin tarkeisiin kysymyksiin. Nailta pohjin tydryhma laati kevaaksi
2003 ehdotuksensa, jossa mm. asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista oli 400 rivia tekstia, ja siita ainoan asukkaita
virallisesti edustavan rekister6idyn yhdistyksen lausunnosta ymparipyoreéasti
referoidut kolme rivid. Ei ihme, etté tallaisen tydn lopputulemana tydryhma arveli,
ettei asumisoikeusasukkaiden asemassa ole mitdan parannettavaa.

Valmisteilla oleva uusin laki avaa rakennuttajien pyynnosta paan aso-jarjestelman
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purkamiselle mahdollistaessaan aso-asuntojen muuttamisen tavallisiksi vuokra-
asunnoiksi. Jos ndin menetellaan jo ennen kuin asumisoikeusjarjestelmaa on edes
oikeasti kokeiltukaan, voimme me asukkaat kuten myos useimmat poliittisista
paattgjista tulleemme kaksinkertaisesti petetyiksi.

Huomasin ymparistoministerion askettain siirtdneen verkkosivullaan syrjaisempaan
paikkaan vuosia olleen lupauksen: ” Maksamalla asumisoikeusmaksuna 15 %
asunnon hankintahinnasta ja sen jalkeen kuukausittain kohtuullista kayttovastiketta
saa oikeuden hallita asuntoa omistusasunnon tapaan. (Laki
asumisoikeusasunnoista 650/1990)” Toivottavasti taman lupauksen siirtaminen
huomaamattomampaan paikkaan ei tarkoita sita, ettéa ministerio haluaisi perdéntya
lupauksestaan. Tama lupaus on annettu kansalle, myds kansanedustajille ja siitéa
on pidettava kiinni. Nyt tarvitaan ministeriossa lainvalmistelutdita kyseisen
lupauksen lunastamiseksi. Mik&li nain ei tapahdu, olisi avoimesti kerrottava, miksi
talot halutaan antaa rakennuttajayhtidille vastoin pohjoismaista aso-kaytant6a. Jos
sitdkdan vastausta emme kuule, niin vahvistuu epaily hallinnon kovasta
korruptoituneisuudesta.

Suomen asumisoikeusjarjestelméan se osa (82 %), joka on ulkopuolisten voittoaan
maksimoivien yhtididen hallinnassa on nyt kriisissa. Ratkaisuvaihtoehtoja on kaksi,
joko kyseisten yhtididen tai maksavien asukkaiden itsenaisyyden lisddminen.
Lainvalmistelu tuntuu tdhan saakka painottuneen yhtididen vaatimaan suuntaan
vaikka koko jarjeselman taloudellinen ja aatteellinen pystyssapito on asukkaiden
harteilla.

Nyt kun valmistaudumme Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlintaan olisi suotava
my6s maamme sadalle tuhannelle aso-asukkaalle mahdollisuus iloita
itsenasyydestéa omistusasujien tapaan.
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